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Ured ia razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala'Bahja'Luka,'rje5avaju6i'polialbibez
broja od 24.09.2021. godine, Zalioca: ,,AMGiiosolutions* d.o.o." Banja Luka;'zastupan po

punoniO6nltu Milanu Stojiiu advokatu iz Brdko distriktA, izji"vljene naT6ndersku dokumentaciju

broj: 21.061404-78121 od, septbmhra 2021-. ,godine, Ugovomo! organa: Republidka uprava za

geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja- Lirka u Otvorenom pbstupku, Obavje5tenje o

nabavci: 164-l-2-68-3-45121 ;d B.Og.2O2l."godine,' Predmet-irabavke:-Nabavka uslugi-
"OdrZavanjenaplikativn<ig rjd56nja eKdiaStar", na oshovu Elana 104. i lll.'stav (1) tadka c)

Zakona,b javnim nabavkama ('Sltzb€ni'lldsnik BiH",'broj: 39114 od 19.05.2014. godine), na

sjedniciYije6a III odrZanoj 21.10.2021. godine, donio je: - - \ -

,-: - {,. , .1, ! .; , f r.'L.: l,

, ,-,. ,i,/:,: I.RJESiINJE^"''_ { r^-,'
rt:'t.l r - rr.... 1, . t,ti :r i i:' ,: ' I ,. , r-' 

- !

l.'Lgliaseodbijakao,neosnovana.- r : , . ,1 r | {
2. Odbrja se zahtjev Lalitelja za .naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku Milanu

Stojiiu advokatu iz Brdko distiikta,-za sastav Zalbe od24.09.2021. godine. : -

3. OdLija se zahtjev za povrat.uplabenih sredstava na ime naknade za pokaanje ?lbelog
r . postupka. .t.. ,..r , .. !' , -- :'r i t .-.!

)t .,.5 I

r ^,r ,.. .,i., .OBRAZLOZENJET , '., :

r r.r ii '' t ;n. -4 J.: ! t, ' .- .; ."tt
Republidka uprava.za.geodetske i.imovinsko-pravne poslove Banja Luka,,(u daljem tekstu:

Ugovorni organ), je pokrenuo btvoreni postupak objavio- tendersku dokumentaciju za nabar/ku u

otvorenom postupku, obavje5tenje o nabavci: 164-l-2-68-3-45121 od 13.09..2021. godine,

Predmet nabavke: Nabavka usluga-i'OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eKatastar", na koju Zalilac

. ulaZe Zalbu a koja je predmet ovog postupka. i

Ugovorni organ Zalbu uz.izja5njenje prosljeduje ovom,organu,.kod koga"je.zaprimljena dana

30.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana

06.10.2021.godine.'.., * n._,^:r. t -r.

i,alilac u Zalbi navodi kako je Ugovomi organ dana 13.09.2020. godinl na portalu Agencije za

-javne nabavke BiH, a sve na qsnovu Obavje5tenja o nabavci broj:.164;l-2-68-3-45121, objavio

nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rje5enje,,eKatastar"..u
Lalilacie itana,tS.OS.2O2l. godine,2l.Og.2O2l. godine i22:09.2OZl. godine preuzeo tendersku

dokumentaciju sa portala javnih nabavki BiHi a uvidom u tendersku dokumentaciju je-utvrileno



5
t
I

da ista nije sastavljene u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ("SL glasnik BiH",
br.3912014).
Ponutlad je postavio pitanje da li Ugovomi.organ kao narudilac posla raspolaZe ia kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehnidkom dokumentacijom i'da li ie ona'biti u pbtpunosti
ustupljena izvodadu u cilju r6alizacije projekta? Ugovorni organ je odgovorio ,,DA".',..
Na osnovu pitanja da li ugovomi organ raspolaZe sa razvojnim.licencama za,microsoft.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje i da li 6e te verzije biti dostupne izvo<ladu u toku trajanja
ugovora, Ugovorni organ je odgovorio,,NE", "i i
Ova dva odgovoii su koni.adit<to-u, p.i.|" svegilzato Sto j6'Ugovorni organ rtkdd da je razvojno
okruZenje microsoft.net za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan izvoriri kod i tehnidku
dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokumentaciju onda bi morali posjedovati i iicence
za pomenuta rje5enja koja se zahtijevaju eksplicitno. Dalje zahtijevanje.da se koristb i dodatno
licenciraju microsoft.net i Crystal .Reports ukazuju'na ogranidavanje konkuiencije. Za5to su

.izabrani i koji su zahtijevi zbog_kojih'se moraju koristiti ba5 ta rjesenja,za izvje5tavanjeiraz-roj
aplikacije? Za5to ne postoji mogiiinost kori56enja nekih drugih standardi ili open source rje5enja
u ovom smislu budu6i da ni Ugovomi,organ ne,raspolaie sa tim licencama? ..
-Lalilac takode istide da''niti 

-na jednom- mjestu u tenderskoj dokumentaciji nije propisano da

,ponuilad mora imati predmetne razvojne licence, dime je grubo prekrSen piincip traniparentnosti
u postupcima javnih nabavki.koji zahtijeva dostupnost.svih relevantnih infoirnacija za sve
zainteresovane strane u postupku javne nabavke. "f,. , r ,"i , .

Na ovaj nadin, postavljanje citiranog usl6va u vezi sa posjedovanjem navedih rizvojnih licenci
(koji nije defrrisan tenderskom dokumentacijom), ugovomi organ je nesumnjivo powijedio
odredbe dlana 3. Zakona o javnim' nabavkama, odnosno nadelo jedfiikog tretmana,
nediSkriminacije i transparentnosti. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo nadelo zahtijeva jednak
tretman za sve udesnike u svim fazilma postupka. To znadi da ugovomi orgattsvim potencijAlnim

'ponutladima mora ciinbgu6iti jEdnakejSanse za uddSie u postupku- javne nabavkb i'ilotpisivanju

. Yg9rgru, odnbsno svim ponuiladima mdra obezbijediti jetnak tretman. Jedd'ak bdrios prema srim' 
stranama ovdje znadi, prije svega; da s-d nE postavljaju'nikakv6 neprikladna'.ogranieenja, Sto
svakako ne spredava ugovomi organ da insistira na tome da samo kvalifikovane,lio"nipanije mogu
da se natjedu ili od toga da postavi stroge standarde kvaliteta.
Kada je u pitanju kompletna 

-verzija izvornog lioda i korinpleina tehnidka dokumdritacija Ugovorni
organ je doveo u zabludu Zalioca. Naime, na osnovu zapisnika i uvida u dokumentaiiju od
22.O9.2O2l.godineuprostorijama.U$ovornog,irgdna; ponutlaiujeiirezentovandillede6e:'

'Informhcija o postojanju izvofrog koda aplikacije bez uviila u iZvomi toa 1,';piiao8eno je da
postoji izvorni kod").: . 'i t' !',-Surro;.a* 

dokum'ent u .pdf:formatu struiture-taUeti koji dine bazu'pbddtaka*aplikacije, bez
pr*aza ostale dokumentacije kompletnog sistema (,,predodena strukturi rffodela bize podataka").
Na ovaka'v nddin, ovaj dokument apsolutrio je u suprotnostima izvje5tava'njd definisan pravilima
iriformatidkestruke. .' ; : : ;

Arhitektura sistema i komponenti u njemu je predstavljena usmeno bez pikazadokumbhata koji
je opisuju i potkrepljuju, (odgovor 9) \. .r r r . r

Uvidom'u prezentovanu dokumentaciju 3tide se'utisak'da Ugovomi organ h6 idspolaZe sa bilo
kakvom dokumentacijom koja se. oilnoie'na tehnidk-u dokumehtaciju, jer isii"nije pokazana
Zaliocu, a za istu je Zaliocu ddt odgovbr aa iroijaOuju cijelokupi,ru Ootumentaiiju, svjesno
dovode6i sve ponuilade i Zalildcau stvarriu zibludu. r' ' ' 1 t .'r - 

'
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Dokument koji je prikazan nije u skladu sa pravilima informatidke struke i nisu ispunjeni uslovi
za ravnopravan nastup ponudada u ovoj javnoj nabavci. U skladu sa pravilima informatidke

struke Ugovorni organ ne posjeduje ni bilo kakvu opisnu dokumentaciju ni opSe prihvaiene UML
dijagrame za opis sistema, dijagrame komponenti koj ima je opisana struktura modela replikacije,

izvje5taj o postoje6em stanju sistema, niti postojanje bilo kakvog izvje5taja o'prethodnim
odrZavanjima sistema. Samim tim ne postoje informacije o bilo kakvim dokumentovanim

izmjenama koje su se de5avale na izvomom kodu aplikacije u periodu prethodnog odriavanja

sistema. Na osnovu,toga,.moLe se zakljuditi'da je ponutlad nepotpuno i nepravilno pripremio

tehnidki zadatak'u okviru tenderske dokumentacije. I

Na osnovu pitanja pod rednim brojem 7 i 10 i odgovora: i -t

7: S obzirom na to da se radi o odrZovanju, nakon potpisivanja ugovora Naruiilac se putem

zahtjeva obrata lzvriiocu za lareloivno rjeiavanje problema, adaptiwto ukoliko se prebacaje na

drugi sistem,, kao u za manje dorade sistema, a obaveza Imriioca je ,da preventivno dieluie

ulrolilro uoii odreilene probleme u imornom kodu. t ,

10: Aplikacija nema vetih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Naruiioca vriite
se polenciia.lna dorada sistema radi sve vete potraZnje republiikih institucija, prwnih subiekata

i gradana za uvid u podatke vodetih raiuna o.pravima pristupa u privilegiiima'

Potpuno je neprihvatljivo da se u hodu mogu defrnisati zahtijevi i da ne postoji njihov obim.

Zahtjeni i adan opis-usluga za odriavanje moraju biti definisani i navedeni u tehnidkim

zahtijevima za nabavku: Predmet nabavke ne mog[r biti potencijalne dorade,-izmjene i dopune.

Narudilac je prije objavljivanja tendera morao znati koji su zahtijevi aplikacije za koju se

raspisuje jivna nabavka i zbog dega uopSte raspisuje nabavku.'Zahtijeui se moraju precizno

definisati kako bi ponudadi mogli da znaju Sta je uopSte posao za koji konkuri5u. Na ovakav

nadin moZe se desiti da ne postoje nikakvi zahtijevi, a moZe biti'i zahtijev zaizmjenomS0Yo

izvomog koda aplikacije, Sto je ustvari izrada nove aptikacije. Postavlja se pitanje na koji nadin je

onda napravljena procjena wijednosti ove javne nabavke.

Takoile, postoje ozbiljni nedostaci i nedefinisan zahtijev u vezi odgovora: !

Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koii koiste javni uvid kao i
registiovanih korisnifta., O:buka nije potrebna iz razloga 1to u okviru .hplikaciie postoji

obj a i nj e nj e n a i in a kori i t e nj a.

Ova pitanja su dio nefunkcionalnih zahtjeva aplikacije koji se defrri5u i-koji su u skladu sa

praviiimainformatidke struke. Mora biti specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po

sekundi zapreg)edi maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da

odgovorb, 
-Uuauei 

da je redeno da se radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog

rjeEenja. Ovo su osnovna ogranidenja svakog sistema i ukoliko prevazilaze odredene limite,

,.opnoaoo je mijenjati arhitikturu sistema u startu. Dakle, neophodno je definisati maksimalni

brojpristupi i koji je broj registrovanih korisnika ipruZiti tu informaciju kako bi ponudad uop5te

znao da li je u moguinosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema. "

,Na kraju,moZe se zattlufiti jo5 jednom iz konstatacije i odgovora u kojim tehniEki zahtijevi se

dehni5u kao ,potencijalne dorade", kao u potpunosti nepripremljenu dokumentaciju il kojoj ne
.postoje nikakve mjerljive komponente preko kojih bi ponudadi mogli da maju o kom obimu

poslova se radi. .. i
Ugovorni organ u tenderskoj dokumeitaciji nije jasno propisao Sta je potrebno da ponuda sadrZi

u 
-odno.u 

nu=t"hnidk" specifikacije i tendersku dokumentaciju, te tenderska dokumentacija nije

propisana u skladu.sa odredbama zakona koje se odnose na tehnidku'specifikabiju, odnosno u

rttuO, au odredbom dlana 53. i 54. Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog jasno proizilazi
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da ugovomi organ nije ponudadima postavio jasne i precizni zahtjeve po pitanjri usluga kojb bE

naliavljaju, tako da Zalilac idrugi potencijalni ponuttadi nisu u moguinosti spremiti odgovirajudi
zahtjev za ude56e, ddnosno ponudu za predmetne usluge. .' i

Ovo dokazuje da je ovako propisan opii zahtjeva i tehnidkog rje5enja potpunol nefunkcionalan,
,katak, nestrudan, nedovoljno opSiran, manjkav, da ne sadrZi u6p5te specificirane funkiionalnosti
softvera koji je predmet javne nabavke, te se na osnovu navedenog Opisa zahtjdva i tehnidkog

"rje5enja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati valjana ponuda. Opis zahtjeva i
tehnidkog rje5enja ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo softversko rjeSenje te se
napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom'na najgrublji nadin,krSe osnovni principi
propisani u dlanu 3. Zakona o javnim nabavkam4 a narodito princip ekonomidnosti i efikasnosti.
Opis zahtjeva itehniikog rje5enja je apsolutno.nestrudhn i nefunkcionalan, dok je daleko viSe
paZnje i prostora u Tenderskoj dokumentaciji posve6eno kvalifikacionim uslovirira za tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponudada, Sto upuiuje na zakljuiak da foku's predmetn*e Tenderske
dokumentacije nije usmjeren na to da se izradi kvalitetno softversko rje5enje na bazi strudno i
detaljno datog opisa tehnidkih specifikacija-i funkcionalnosti softverskog rje5enja; ve6 je jedini
cilj ovako napisaneTenderske dokumentacije da se favorizujejedan ponudad koji moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnidku i profesionalnu sposobnost.

MoZe se zakljuditi da objavljena Tenddrska dokumentacija nije u skladu sa dlanovima 53. i 54.
Zakona o javnim. nabavkdma',. ni u skladu sa Upustvom za primjenu mbdela Tenderske
dokirmentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj goll4), te samim'tim navedenom
Tenderskom dokumentacijom krSi se osnovni princip javnih nabavki, a to je princip zakonitosti.
Primjenaiprincipa zakonitosti se zasniva na obavezi poStivinja i pravilni primjene odredaba
Zakona o javnim nabavkama odnosno podzakonskih akata kao i ostalih materijhlnih zakoha koji
se primjenjuje ili'su neophodni u provodenju ili realizaciji nabaVke. Ugovbmi'organi; koji su
dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama definisani kao ugovorni organi duZni su primjenjivati
postupkejavni nabavke na nadin i uslovima defmisanim Zakonom ojivnim nabavkama. 

" "

O razmjerama proizvoljnosti, nedorbdenosti, manjkavosti kod opisi predm6ta usluga govori i
dinjenica,'da je sadriaj tenderske dokumentacije potpuno identidan sa, ienderskom
dokumentacijom za nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rjesenja,,eGruntovnica,,.
(ObavjE5tenje o nabavci broj:164-l-2-67-3-44121), iako se radi o potpuno razlidirim predmerima
usluge sa'tehnidkog aspekta. j. '

' a' 1 ^ I

Ugovorni organ je postavio procjenu wijedosti za predmetnu nabavku nd izri<is od 42.735,00

5M' \ ' ',Zalbeni posiupak se pokre6e podno5enjeni ialbe,pajeu ovom postupku nakon o'bjave tenderske
dokumentacije,' Zalildc: kao potencijalni ponutlad sa razlogom angaZovaoiadvokata, kab
punomoinika, pa je Zalbu sastavio advokat, .a sastav ialte je nuZna radnja u ZalLenom odnosno
upralrrom postufiku, paje svakako na strani Lalilaca nastao troSak koji se ogledd u trolkovirha za
sastavZalbe'prematro5kovniku koji jeprikazan nasamoj Zalbi.- .r , 

:

S obzironi na prethodno navedeno, Zalilac predlaie da ugovorni organ.usvoji'ovu Zalbu, izvrsi
izmjene tenderske dokumentacije, tako da ista ne bude u suprotnosti za Zakonom o javnim
nabavkdm4 te'da ir dispozitivutrje5enja odludi o troSkovima postupka,.odndsno da donese
poseban zakljudak o kojem ce se odluditi o troSkovirha postupka u navedenom predmetu, te da
nadoknadi Zaliocu,troSkove sastava Zalbe od dana24.09.2021. godine u iznosu 1.316,25 KM.
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-Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu ialbu;{alilac predlaZe da ugovorni organ,'istu"u
zakonskorn roku dostavi Kancelariji za razmatranje 7albe,'"Filijala':Banja Luka,.pa Zalilac
predlaZe da.Kancelarija za tazmattanje Lalbe, Filijala Banja Luka, nakon,zaprimanja i
razmatranja istu usvoji, te obaveZe Ugovorni organ da izmjeni tendersku,dokumentaciju,u dijelu
u komeje u suprotnosti sa Zakonom ojavnim nabavkama, te obaveZe Ugovorni organ,na
naknadu tro5kova Zalbenog postupka odnosno sastava Zalbe od 24.09,2021. godine.'- ', '
,Zalilac moli da, u sltdaju usvajanja'Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 1,.316,25 KM na Zalbu od

dana24.09.2021. godine isplati u korist'raduna punomo6nika Zalilacabroj: 562-.004-8163-'1716-
8l koji se vodi kod ;NLB Banke" a.d. Banja Luka. r.i , t
Lalilac predlaZe da se poni5ti ili izmjehi ovako postavljena tenderska dokumentacija;jer je ista u

suprotnosti sa Zakonom o javnim'nabavkama i da se.wati ugovornom organu na ponovljeni

,:i[n"t1",."Zuje povrat eventualne takse na Zalbu u sludaju pokretanja postupka'pred

,Kancelarijom za razmatranje Lalbi BiH uz skladu sh odredbom Elana 108. Zakona o javnim

nabavkama. l a.. r : r!'

lalilac zadriaya pravo'da u sludaju novih diijenica, u zakonskom-roku,^izvrSi dopunu'predmetne

'ialbe. - ? ,!
:Zahljev: tro5kovnikukupno: 1.316,25 KM - , I

- | , ' i" - r I

Ugovomi organ u IzjaSnjenju na navode Zalbe istide kako je data 24.09.2021.'godine,
potencijalni ponudad, druStvo ,,AMGeosolutions'j d.o.o. Banja Luka, zastupano no punomoiniku
,Milanu Stoji6u, advokatu iz Brdko.distrikta; blagovremeno je izjavilO Zalbu na Tendersku

dokumentaciju Ugovornog organa broj 2l .061404-69/21, a koja se odnosi na otuoreni postupak

nabavke usluga ,,OdrZavanje aplikdtivnog rje5enja eKatastar", jer smatra da i5ta nije pripremljena

u skladu sa odredbama Zakona ojavnim nabavkama: ,

Predmetna Lalbajeu cjelosti n.oinouunu, te predstavlja pogreSnd shvatanje Zalioca.

Kada je rijed o prvom Zalbenom navodu,'ugovomi organ istide da kompletna,dokumentacija

aplikacije (softvera) ne implicira da Ugovomi organ mora imati, posjedovati,ili ikome ustupiti

razvojni alat sa liiencama: ,Kompletna dokumentacija podrazumijeva izvomi kod sa prate6om

idokumentacijom koja opisuje sistem,. te time omogudava izabranom ponuiladu dovoljan broj

informacija i podataka da moZe uz vlastito strudno znanje i.sposobnosli realizovati ugovorne

obaveze odrzavanja sistema. Izvorni kod'i tehnidka dokumentacija softvera koji su-ra<Ieni u

okviru donatorskog projektei Svedske vlade predati . su Republidkoj upravi za geodetske, i
imovinsko-pravne poslove dana l4ll1.2019. godine. Razvojni alati jednako kao i informatidka

oprenia (korisnidki radunari, serveri, mreZa, licence operativnog sistema i drugih sbftvera) dio'su

standardne opreme svake informatidke firme, jednako kao Sto je gratlevinska operativa.(skele,

bageri i ostalo) dio opreme gradevinskih firmi.iNe odekuje se da Ugovorni orgah ustupi'vlastiti
-bager izvodadu gratlevinskih radova, vei da izvotlad posjeduje bager u trenutku izvr5avanja

ugovornih obaveza. ' I

Aplikacija (softver) razvijena je kori5tenjem havedenih alata,-te je u prethodnom razdoblju

Ugovomom organu pruZila lr-:aLene.funkcionalnosti,i performanSe. Odabrana tehnologija je u

skladu sa informacionim ,sistemom koji Ugovorni. organ posjeduje i rarvija u skladu sa

strategijom daljnjeg razvoja sistema i upravo promjena hrhitekture implicirala bi de facto razvoj

,predmetne aplikacije ispodetka, Sto bi iznimno poveialo obim radova i usluga (na Sto podnosilac

Zalbe kasnije stavlja primjedbu).
Ugovorni organ jrruZio je informacije o arhitekturi sistema, kori5tenim tehnologijama i razvojnim

alatima.svim zainteresovanim licim4 dime direktno doprinosi transparentnosti i neogranidavanju
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,ponudada. Ugovorni'orgin traZi ,,odrZaVanje-postoje6eg.sistema" Sto.impliciia zadriAvanj€
postojeie'arhiteltture i ugraildnih tehnologija, dok ozbiljan irotencijalni ponudad inoZe i niora biti
isvjestan'potrebnih softverskih, hardverskih'i ljudskih resursa za ispunjavanje trhZenih obaveza.
Isto'tako, ponovo'se radi o nerazurhijevanju.tenderske dokumentacije od straht ponudada jdr
upotreba t'ehnologija koje bi uinjesto ,,odriavanja sistema" rezultovale ,,izradoni irovog sistema"
nijepredmetovejavnenabatke.',.,, i i . . :

U vezi sa navodom lalioca'da Ugovorni organ niti najednom mjestu u tindirskoj dokumentaciji
nije pr6pisao da llonu<Iad mora imati predmetne razvojne licence, te da smatra'da.je'Ugovorni
organ nd ovaj nadin prekr5io princip transpareirtriosti, Ugovorni organ istide di, u potpunosti

.po5tujudi zakonsku regulativu, nije duZan za predm<itni softver (aplikaciju) imati iii plaiati ikakve
dodatne licence, stoga nije ni obavezan mdti koje licence treba imati potencijalnii'ponudad usluga.
Kada je rijed o navodu Zalioca da je Ugovorni organ nepotpuno i nepiavilno piipremio tehnidki
zadatak'"t okviru tenderske dokumentacije;,te da ne posjedtje ni bil<jlkakvu opisnu
dokumentaciju ni op5te prihvaiene UML dijagrame za opis.sistema;'dijagrime komponenti
kojima je opisana struktura modela replikacije, izvjeStaj o postojeiem stanju sistema, niti
postojanje bilo kakvog izvje5taja o prethodnim odrZivanjima sistema, te da samim tim ne postoje

' informacij6 o bilo kakvim dokumentovanim izmjenama koje su se de5avale na lzvomom kodu
aplikacije u periodu prethodnog odrLavanja sistema, kad i daje Ugovorni organ dovbo u za6ludu
Zalioca kada je u pitanju kompletna verzija izvornog koda i kompletna tehnidka dokumentacija,
smatra da je isti nEosnovan r .- ! rr,

Naime, Ugovomi.organ je dab hb uvid potencijalnim ponuiladima dovriljan'dio dokumentacije
!potreban u ovoj fazi. Kako se radi o sofueru (apliknciji) za piezentovanje kataithrskih'podataka
na javnoj Ihtemet platformi, te kao takav ditat sistem po pitanju bezbjednosti spada u ,Joiti6h"'l
sistbme j6r moZe biti (i bio je) piedmet cyber napada, dio dokumentacije spida u, poslovnu tajnu
Ugovornog organa, te kao takva ne moZe biti prezentovana bilo kojem pravnom:iii fizidkom licu.
Ugovomi organ je iadi bezbjednosti duZan duvati pbslovnu tajnu, te pruZiti doddtne informhbije

-najmanjem mogu6em..broju eksternih lica, Sto u konkretnom sludaju znadi, da'ie'se rr'.
informacije pruZiti,ponu<ladu koji bude odabran. i ,- i - ! I r

Ocjena kvaliteta prezentovane dokumentacije je vlastito i slobodnb tumadenj6 iiodnosioca Zalbe
te nije relevantna,.obzirom da podnosildc Zalbe nije organ ili lice ovla5ieno ili ioiuvano da vr5i
kvalitativnu evoluaciju dokumentacije informacionog sistema..Nije iskljudeno da,procjena
podriosioca falbeproizilaiiizneznaryaili nestrudnosti istog. , ..

Uzimajuii uirazmatranje Zalbeni navod u kojem 5e wrdi da Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije jasno propisao Sta je potrebno da ponuda sadrZi ,u odriolu na tehnidke

, specifikacijd i tendersku dokumentaciju, te da tenderska dokumentacija'nije pro$isana u skladu sa
odredbama zakond koje se odnose na tehnidku specifikaciju i kojim se dovodi u pitanje pravilna
procjena vrijednosti nabavke, Ugovorni organ isiide da je postavio uslove i ohredio-vrijednost
nabavke na osnovu dosada5njeg koriSienjaiplikacije u prethodnom razdoblju,.uiimajuii u obzir
sve dostirpne. reldvantne informacije o dosada5njim zahtjevima, doradama i izinjenama,
.p-erformansama i broju posjetilaca. Obzirom da' Se radi o aktivnom informacionom sistemu
.Ugovomi organ viSe od.kvalitetne procjene koju je uradio i pruZio zainteresovanim licima ne
r moZe uiaditi: Svaki posao koji se sklapa izmedu ugovornih strana uvijek nosi odredene rizike za
obje strane. Zato je.i'sastavni dio svih ugovora klauzula o mirnom rje5avainju potencijalnih

'sporova (Sto je uvijek u interesu obje ugovome strane), kao i klauzula o'nidleZnom sudu u
sluEaju da ne postoji moguinost mimog rjeSavanja. . '

rDate kvalifikacije cicjene dokumentaciji ponouo s, vlastito i proizvoljno turhaderije lica koje nije
.ovlaiieno ili;pozvano,da vr5i kvalitativnu evaluaciju. Kako je prtdmet 12!4y[s:,,odriavaije
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postojedeg sistema", a Lalilac se viSe puta poziva na ,,izradu softverskog rje5enja" evidentna je
nestrudnost i nekvalifikovanost podnosioca Zalbejer se odito radi o nerazumijevanju i pogreSnom
,shvatanju traZenih usluga za Sto Ugovorni organ ne snosi odgovomost. , ,

Ugovomi organ.istide daLalilac u svojoj Zalbi,'u dijelu koji se odnosi na'poiris dostavljenih
priloga, pogre5no navodi,naziv tenderske,dokumentacije koju dostavlja u prilogu i navodi

,,OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eGruntovnica"., ". r i, r :r-
Uzimaju6i u obzir sve navedeno ugovomi organ predlaZe da KRZ navedenu Zalbu'odbije kao
neosnovanu, a u prilogu navedenog izja5njenja dostavlja kopiju kompletne dokumentacije koja se

odnosi napredmetni postupak nabavke. - :
t ',u

Prije nego;Sto se upustio u meiitorno odludivanje, ovaj'organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu.sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i ilanom lll.Zakona ojavnim nabavkama BiH iutvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defiriiSu naprijed navederie odredbe.'

Zalbaje neosnovana.

"\'l
.Zalilac u Zalbenom navodu istide kako je ,ponudad postavio'pitanje da'li Ugovomi organ kao

narudilac posla raspblaZe sa komjlletnom verzijom izvomog koda-,i"kompletnom tehnidkom
dokumentacijom i da li ie ona biti u potpunosti ustupljena izvotladu u cilju realizacije projeka?
Ugovorni organ je odgovorio ,,DA". r I
Na osnovu pitanja da li ugovomi organ raspolaZe'sa razvojnim.licencama za'micrbsoft.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje i da li ie te verzije biti dostupne izvotladu u toku trajanja

ugovora, Ugovorni organ je odgovorio ,,NE". r-

Zaltlac istide kako su ova dva odgovora kontradiktorna, prije svega zato Sto je Ugovomi organ

rekao da je razvojno okruZenje microsoft.net za'pomenutu aplikaciju i dd posjeduju kompletan
rizvorni kod i tehnidku dokumentaciju..Ukoliko posjeduju,kompletnu dokumentaciju-onda bi
'morali posjedovati i licence za pomenuta rjelenja koja se zahtijevaju eksplicitiro.

'Ugovomi organ istidd da je predmet nabavke OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eKatastra,'te da su

izvomi. kod i tehnidka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjelenja radeni u okviru
donatorskog 'projekta -Svedske vlade,'a kompletna dokumentaciji aplikacije'(softvera) ne

implicira da ugovorni organ mora imati, posjedovati ili ikome ustupiti razvojni alat sa licencama.

Kompletna'dokumentacija podrazumijeva izvorni kod sa prateiom dokumentacijom koja opisuje
sistem, te time omoguiava izabranom ponutladu dovoljan broj informacija i podataka da moLe.uz

vlastito strudno znanje i sposobnosti realizovati ugovorne obaveze odriavaila sistema.

',i,,t
Uvidom u Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezilsa tenderskom dokuinentacijom koji je

-priloZen u spisu ovaj organ je u'wrdio kako je sve pitanja postavio L.alilac, a u pogledu ialbenog
navoda, da su naprijed navedeni odgovori kontradiktomi, teje utvrdeno kako postavljena pitanja
pod rednim brojem: 5. da li Ugovorni organ kao naruiilac posla raspolaie sa l@mpletnom

verzijom inornog koda i kompletnom'tehniilam dokumentacijom i da li te ona biti u potpunosti
ustuplj ena inodaiu u'cilju realizacije projekta?, na koje'je Ugovomi organ odgovoio ,,DA." i
postavljeno pitanje pod rednim broj em 6. da li ugovorni organ rospolaie sa razvojnim licencama
za microsoft.net i Crystal Reports ramojno okruienje i da li te te verzije bili dostupne izvoilaiu u
toku trajanja tigovora; na koje je Ugovorni organ odgovorio ;NE", nisu kontradiktomi jer se
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prvo pitanje odnosi na'verz iju inornog koda, adrugo na razvojne licence, a sve zbbg dinjenice dl
na postavljena pitanjab razliditim pitanjima mogu biti razlidita. . I

Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju i odgovore koje je Ugovorni organ"dao, ovaj organ
.smatra da je svim svim pot'encijalnim ponudadima, dao sasvim dovoljno informacije o arhitekturi
siStema, kori5tenim tehnologijama i razvojnim alatimq"dime nije naruSen princip transparentnosti
i jednakog tretmana ponuitada, kako to neosnovano navodi Zalilac.
'Ovaj organ istide kakoje utvrdeno da predmet ovejavne nabavke nijeizrada noiog sistema nego
OdrZavanje aplikativnog rjeSenja e-Katastar, tj. ,,odrZavanje postoje6eg sistema" Sto implicira
zadrLavanje postojeie arhitekture i ugratlenih tehnologij4 te potencijalni ponudad moZe i mora
mati koji su mu resursi potrebni u pogledu softvera, hardvera za ispunjavanje traZbnih obaveza, a
u pogledu ispunjenja svih zahtjeva.iz tenderske dokumentacije,,zbog dega fosebno zahtjeva
uslove, za uspjeSno. i kvalitetno obavljanje i w5enje usluge predmetne javne riabavke usluge
OdrZavanja aplikativnog rjeSenja eKatastra: i . ," r ,
Osnovano ugbvoini organ,ukazuje na dinjenicu da su, razvojni alati jednako kao i informatidka
oprema (korisniEki radunari, serveri, mreZ4 licence operativnog sistema i aru'gih softvera) dio
standardne opreme svake informatidke firme, te nije obaveza ugovornog organa da ustupi vlastite
resurse u swhu izw5avanja ugovornih obaveza koje potencijalni ponudad preuzima.
Takotler je dinjenica da izvomi kod nije eksplicitno vezan za licence, a u konketnom sludaju
sasvim je opravdano'da potenbijalni ponudad posjeduje licence za'osoblje.koje,ie raditi na
predmetnom projektu, prveirstveno zbog toga Sto se za pokretanje postoje6ih aplikacija mogu
koristiti besplathe^licence: -.net framework runtime i SAP Crystal Reports for Visual Studio
(.NET). r !

Takoderje osnovan stav ugovornog organa da nema potrebe prelaziti na druge t6hnologije, kojb
mogu uticati na promjene u funkcionisanju sistema, jer je postoje6a tehnologija u'skladu'sa
informacionim sistemom koji ugovomi organ posjeduj e i razrija u skla'du sa strhtegijom daljnjeg
razvoja.sistema, i ,upravo promjena arhitekture implicirala.bi, de, 'facto rawoj.rpredmetne
aplikacije ispodetka, imimnb povecalo obim radova i usluga a time i ve6a finaribijska sredstva, a
kako,je jasno da predmet ove nabavke nije izrada novog,,sistema, kako totZalilac u Zalbi
neosnovano navodi i istide, nego odrfuvanje postojeieg, ovaj organ zakljuduje neosnovanost
Zalbenog navoda.
Prema miSljenju ovog organa, osnovano ugovomi organ ukazuje na nije duZan dati izvomi kod

'prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije,'u svihti spredivanja dalje distiibucije izvomog
koda i spredavanja p<ivrede intelektualnog vlasniStva, te daje.obavezan duvati podatke'struktuie
baze sistema sa sigurnosnog.aspekta, jer sistem.vrSi razmjenu podataka sa kljudnim sistemima
ugovornog organa u kojima se-nalaze geoprostorni podaci za cijelu,drZaiu, te bi javno
prikazivanje arhitektirre sistema i davanje u opticaj izvornog.koda.potencijalnom ponudadu,
moglo uticati na iigurnost sistema, tj."isti ugroziti
Slijedom naprijed navedenog ovaj organ zakljuduje kako ugovorni organ uskaiivanjem davanja

,izvornog koda ialiocu kao potencijalnom ponutladd, nije ogranidio konkurenciju',niti je prekSio
principe transparentnosti i .nediskriminacije, te se ovaj Zalbeni ,navod' 'Zalioca 

smatra
neosnovanim. I .l ., 'L

U pogledu Zalbenog navoda ialioca po pitanju kompletne verzije izvornog koda i kompletne
tehnidke dokumentacija i tvrdnje ialioca da je Ugovorni organ doveo u zabltrdu, a na osnovu
zapisnika i uvida u dokumentaclju od22.09.2021. godine u prostorijama Ugovomog organa, ovaj
organ smatra isti neosnoVanim. Nainie, medu strankama nije sporno da je Zaliocu prezentovana
Informacija.b'postojanju izvomog koda aplikacije bez uvida u izvomi.kod!,ij. predodena je
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informacija-da postoji izvorni kod, da su izvomi kod, i tehnidka dokumentacija predmetnog

aplikativnog,rje5enjaradeni.u okviru donatorskog projekta Svedske vlade, a kako je ranije
obrazloZeno, ugovomi organ zbog zaitite podataka i nije u obavezi-dati izvorni kod
potencijalnom ponudadu, nego se isti daje tek izabranom ponuilaiu uz posebne procedure

obavezivanja duvanja tajnosti istog, zbog&ga se Zalbeni navod smatra neosnovbnim. i .

Takotler je neosnovan.navod ugovorni organ nije omogu6io mogudnost uvida u arhit'ekturu

sistema u prostorijama narudioca, bez prikaza ostale dokumentacije kompletnog sistema

(,,predodena struktura' modela baze podataka"), stO je prema mi5ljenju'Lalioca u'suprotnosti
izvjeStavanjima defi nisan pravilima informatidke struke:

Ovaj organ ponovno upuduje kako se u konkretnom sluiaju radi o predmetu nabavke;,odrZavanje
'postoje6eg sistema", ane,,izradi novog softverskog rjeSenja" te da je ugovomi organ obaveZan

duvati podatke strukture baze sistema sa sigumosnog aspekta, jer sistem vr5i razmjenu podataka

sa klju|nim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci z'a=cijelu

drZavu, te bi ustupanje i pristup tim podacima potencijalnim ponudadima moglo uticati na

sigumost sistema. r, ., a i

lr
Neosnovano i:pau5alno Zalilac ukazuje da,Ugovorni organ ne posjeduje ni'bilo kakvu opisnu

dokumentaciju ni opSe prihva6ene UML dijagrame za opis sistema, dijagrame.komponenti

kojima je opisana struktura modela replikacije; izvje5taj o postojeiem stanju sistema, niti
poito;unj. bilo kakvog izvje5taja o prethodnim odrZavanjima sistema, te da nisu ispunjeni uslovi

za ravnopravan nastup ponuilada'u ovoj'javnoj nabavci, jer su propisani uslovi u tenderskoj

dokumentaciji isti,2a sve ponudade, abvaj organ u ovako propisanim uslovima i postupanju

ugovornog organa, nb rialazi elemente diskriminacije i nejednakog tretmana ponudada.

fAiU" niafji istide problematiku na osnovu pitanja pod rednim brojem 7. i 10. i odgovora koji

su objavljeni u Izvje5taju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumeritacijom.
:.

Ugovorni o.gun irtid" kako mu nisu jasni Zalbeni navodi'koji se tidu odgovora na postaVljena

pitanj a za poj ainj enje tenderske doku mentacije:

Ovaj organ je izvrsio uvid u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima_u vezi sa tenderskom

aommeritacijtm i uwrdio kako je na postavljeno pitanje, pod rednim brojem 8. (a ne 7) koje

glasi:
iB. Da li postoii'neki spisakfunkcionalnosti koji treba da budu unapredeni ubkviru aplikativnog

rjeienja i do ti t, toi spisak moie publikovati lcao sastavni dio tenderske dokumentaciie?, na koj e

.je ugovorni organ odgovorio: - I
-": 

S obziromia to da se radi o oilriavanju, nakon potpisivanja'ugovora Naruiilac se putem
,zahtjeva obrata'Izvriiocu za korektivno rjeiavanje problema, adaptivno ukoliko se'prebacuie na

digi si*em, koo u ia manje'dorade sistemd, a obaveza Imriioca ieda preventivno djeluie

ukatiko uoii odredene probleme u imornom kodu.i
tl

Ovaj organ upu6uje-kako jb ugovorni organ dao sasvim dovoljno jasan odgovor, imaju6i u vidu

da jl ugovorni organ u Tehnidkoj specifikaciji (tadka 1.3., strana 32. TD) jasno i nedvosmisleno

lopisao-Kategorije odrZavanja;, te opisao Sta sve podrazumjeva, korektivno, preventivno,
-aiaptivno i pirfektivno odrZavanje, te je dao tadan i jasan opis usluga za oddavanje postojedeg

. sistema. 1 I
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Uvidom u Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom ovaj organ
nije na5ao pitanje i odgovor kojd je Zalioc naznadio pod rednim brojem.10. jer jepod istim neko
drugo pitanje i'odgovor; : . r

l0: Aplikacija.nema vetih prbblema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Naruiioca vriite
se polencijalna:dorada sistema radi sve vete potrainje republiikih institucija, pydvnih subjefuita
i gradana za uvid u podatke vodetih raiuna o pravima pristupa u privilegijima. !

Takode, ovaj organ ne vidi niSta sporno u odgovoru napitanje pod rednim brojem.7. ,

,,Koji je broj knrisnika aplikacije i korisnika za koje treba,da se odrii'otiteaZ,. na koje je
rigovomi organ dao odgovor: , l 

[,r"Broj larisnika aplikactje je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji koristi javni uvid kao i
registrovanih,karisnika. Obuka nije potrebna iz razloga ito u olwiru aplikacije postoji
objainjeije naiina koriStenja." I ,

Ovaj organ smatra kako je neosnovan stav Zalioca da u konkrehom slirdaju mora, biti
specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled i miksimalnog broja
zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da odgovore, budridi dije redeno da se
radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog rjeSenja, te da je neophbdno definibati
maksimalni broj pristuph ikoji je broj'registrovanih korisnika i pruZiti tu informaciju kako bi
ponuilad uop5te znao da lije u moguinosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema. " .

Naime, ovaj organ ponovno nagla5ava kako se u konkretnom slufaiu iadi 'o navaci usluga
.,,odrzavanje postoje6eg sistema", awi ,,izradi novog softverskog rjesenja", zbo$ dega podaci kio
Sto to navodi ialilac, maksimalnog broja'zahtijeva po sekundi za pregled, miksimalnog broja
zahtijeva pb sekundi za preuzimanje i maksimalni broj pristupa te broj registrovanih korisnika,
nisu od presudne vainosti zh predvitleno adaptivno i korektivno odrZavanji kojd'podrazumijeva
da se omogudi nesmetano funkcionisanje i dostupnost sistema u periodu odrZavania na nadin da
se olklone sve smetnje u radu koje utidu na odekivano funkcionisanje sistema, pieina specifikaciji
postojedeg sistema, te da se otklone sve pote5koie u radu koje"sejave u periodu birZavania. .

Slijedom naprijed utvrdenog i obrazloZenog i ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatri neosnivanim.

ovaj organ na kraju zakljuduje kako je ugovomi organ u tenderskoj dotumerlticiji i tehnidkoj
specifikaciji propisao jasne i precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se naLavljaju, tako da
potencijalni pontiladi koji su registrovani za ow oblastjavne nabavke, na konkrirensko.l osnovi,
mogu da podnesu odgovaraju6i zahtjev za udes6e, odnosno ponudu za predmetne irsluge.-
Pau5alan je i neosnovan navod ialioca da je propisan opis zahtjeva i tehnidkog rje5enja potpuno
nefunkcionalan, kratak, nestrudan, nedovoljno op5iran, marijkav, da ne sadrZi uop-St" rp""if.i."n.
funkcionalnosti softvera koji je predmet javne nabavke, da se na osnovu havedenog Opisa
zahtjeva i tehnidkog rje5enja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati .valjana lonuda,te da Opis zahtjeva i tehnidkog rjesenja ne daje nikakvu osnovu da se treira'Uilo tatvo
softversko rje5enje te da se napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijbm na najgrublji
nadin krSe osnovni principi propisani u dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama-, i naroeito princip
ekonomidnostiiefikasnosti. . ) r

Ovaj organ takode istide kako je neosnovan i subjektivan stav Zalioca da je Opis zahtjeva i
tehnidkog rjeSenja apsolutno nestrudan i nefunkcionalan, da je daleko, viSe'f#n;i i prosiora u
Tenderskoj dokumentaciji posve6eno kvalifikacionim uslovima za tehnidid ,i proiesionalnu
sposobnost ponudada, Sto upuiuje na zakljudak da fokus predmetne Tenderske d-okumentacije
nije usmjeren na to.da se izradi kvalitetno softversko rje5enje na bazi strudno i detaljno datog
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opisa tehnidkih specifikacija i funkcionalnosti softverskog rjeSenja, vec je jedini cilj ovako
napisane Tenderske dokumentacije da se favorizuje jedan ponudad koji moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnidku i profesionalnu sposobnost.
Ovaj organ zakljuduje kakoje predmetna Tenderska dokumentacija sadinjena u skladu saZakona
o javnim nabavkama, te u skladu sa Upustvom za primjenu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, jer ugovorni organ nije uiinio povredu dlana 3. ZJN, tj. uslovi koji su postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji ne kr5e osnovne principejavnih nabavki niti upu6uju na diskrininaciju
ponudada, kako to Zalilac u Zalbi istide, zbog dega se Zalbeni navodi kao i Zzlba u cjelosti
smatraju neosnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi tkazuju na to da je ugovomi organ pravilno i
potpuno utvrdio iinjenidno stanje, te je sadinjavajudi tendersku dokumentaciju pravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, zbog dega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaiavajuii naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog i.injenidnog stanja i primjenom
dlana 104. i 111. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitivu
ovog Rje5enja.

Odbija se zahtjev ialioca:-,,AMGeosolutions" d.o.o. Banja Luka za naknadu troSkova zastupanja
po punomoiniku Milanu Stoji6u advokatu iz Brdko distrikta za sastav Zalbe od od24.09.2021.
godine, izjavljene na Tendersku dokumentaciju brq: 21.06/404-78121 od septembra 2021.
godine, u zahtijevanom iznosu od 1.316,25 KM, bududi da je Lalba odbijena.

Zahtjev zapovrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stava (6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je Lalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:

-,,AMGeoso
- Republidka upruvaza geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka
- EVIDENCIJA
- A/A

A VIJECA
lc

anJBoodsnotru

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 2lll37
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