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Ured 7a  razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Fllljala Banja ‘Luka, rjesava}um “po: zalb1 bez
broja od 24.09.2021. godine, Zalioca: ,,AMGeosolutlons“ d.o.o: BanJa Luka,* zastupan po

21 -10- g9

punomoéniku Milanu Stoji¢u advokatu iz Bréko distrikta, izjavljene na Tendersku dokumentaciju -

broj: '21.06/404-78/21 od septembra 2021.“godine, Ugovornog organa: Republitka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka u Otvorenom . postupku, Obavjestenje o
nabavci: 164-1-2-68-3-45/21 od 13.09.2021. godine; Predmet * nabavke: ~ Nabavka usluga-
“Odrzavanje~apllkatlvnog rjéSen;ja “eKatastar”, na osnovu ¢lana 104. i 111."stav (1) taCka c)
Zakona“o javnim nabavkama ("Shizbeni g]asmk BiH", broj: 39/14 od 19.05. 2014 godme), na
sjednici Vljeca I odrzanOJ 21.10.2021. godme domo jer <7 o~
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. Zalba se odbija kao neosnovana. | . o ”
2. ,Odbl_]a se. zahtjev zalitelja za naknadu troskova zastupanja po punomocmku Mllanu
Stojicu advokatu iz Bréko dlstrlkta .za sastav zalbe od 24.09.2021. godine.. | -

3. Odbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

. +  postupka. i i : - -
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Republlcka uprava za. geodetske i 1mov1nsko-pravne poslove . Ban_]a Luka (u daljem tekstu:
Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio téndersku dokumentacuu za nabavku u
Otvoreriom postupku, ObavjeStenje o nabavci: 164-1-2-68-3-45/21 -od .-13.09.2021. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga-“Odrzavanje aphkatlvnog rieSenja eKatastar", na koju Zalilac
. ulaze zalbu a koja je predmet ovog postupka © RS

Ugovorni organ Zalbu uz-izjasnjenje prosljeduje ovom: organu kod koga je. zapnmljena dana
30.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena Je dana

06.10.2021. godine.»
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Zalilac u Zalbi navodi kako je Ugovorni organ dana 13.09.2020. godin]e na portalu Agencije za
.javne nabavke BiH, a sve na osnovu ObavjeStenja o nabavci broj:.164-1-2-68-3 -45/21,.objavio
nabavku usluga odrzavanja apllkatlvnog rjesenje ,,cKatastar.

Zalilac je dana-15.09.2021. godine, 21.09.2021. godme 1.22, 09 2021. godme preuzeo tendersku
dokumentaciju sa portala javnih nabavki B1H a uvidom u tendersku dokumentacuu je_ utvrdeno
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da ista nije sastavljene u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ("SI. glasnik BiH",
br. 39/2014).

Ponudag j Je postavio pitanje da li Ugovorni organ kao narugilac posla raspolaze sa kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehnikom dokumentacuom idali¢e ona bltlru potpunosti
ustupljena izvodacu u cilju reallzacue projekta? Ugovorni organ je odgovorio »DA®

Na osnovu pitanja da li ugovorni organ raspolaZe sa razvojnim licencama za, mlcrosoft net i-

Crystal Reports razvojno okruzenje i da li e te verzije biti dostupne izvodadu u toku trajanja
ugovora, Ugovorni organ je odgovorio ,,NE*. : e i

Ova dva odgovora su kontradiktorna, prije svega zato §to jé "Ugovorni organ rekao da je l'aZVO_]DO
okruZenje microsoft.net za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan izvorni kod i tehni¢ku
dokumemacqu Ukoliko posjeduju kompletnu dokumentaciju onda bi morali pOSJedovatl i licence
za pomenuta rjesenja ko_|a se zahtijevaju eksplicitno. Dalje zahtuevanje da’ se koristé i dodatno

licenciraju microsoft.net i Crystal Reports ukazuju na ogramcavanje konkurencue Zasto su-

.izabrani i koji su zahtijevi zbog kojih' se moraju koristiti bas ta rjeSenja za izvjestavanje i razvoj
aplikacije? Zasto ne postop moguénost koriS¢enja nekih drugih standarda ili open source rjesenja
u ovom smislu buduéi da ni Ugovorni.organ ne raspolaZze sa tim licencama? _
. Zalilac takode -isti¢e da*niti na jednom mjestu .u tenderskOJ dokumentacgl mJe propisano da
, ponuda¢ mora imati: predmetne razvojne licence, ¢ime je grubo prekren princip transparentnosti
u postupcima javnih' nabavki .koji zahtijeva dostupnost_svih relevantnih _informacija. za sve
zainteresovane strane u postupku javne nabavke., R P .
Na ovaj nadin, postavljanje citiranog uslova u vezi sa pOSJedovanJem navedlh raZVOJnlh hcenc1
(koji nije definisan tenderskom dokumcntacgom), ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio
odredbe .Clana 3. Zakona o javnim- nabavkama, odnosno  nadelo jedhikog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo nacelo zahtljeva Jednak
tretman za sve uCesnike u svim fazama postupka. To znaéi da ugovom1 organ’ sv1m potencualmm
“ponuda¢ima mora omoguéiti jednake: Sanse za uCe3¢e-u postupku’ javne nabavke i potpisivanju
ugovoru, odniosno svim ponudac1ma mora 0bezb1_|ed1t1 jednak tretman. Jednak odnos prema svim
"stranama ovdje’ znaéi, prije svega, da sé né postavljaju nikakva neprikladna™ ograméenja §to
svakako ne spre¢ava ugovorni organ da insistira na tome da samo kvalifi kovane!kompamje mogu
da se natjetu ili od toga da postav1 stroge standarde kvaliteta.
Kada j jeu pitanju kompletna verzija izvornog koda:i komp]etna tehnicka dokumentaclja Ugovorni
organ je doveo u zabludu Zalioca. Naime, na osnovu zapisnika i uvida u dokumentam_]u od
22.09.2021. godine u prostorljama Ugovornog o organa, ponudadu j je prezentovano sljedece '
4 Informacua o postojanju 1zv0m0g koda apllkacue bez uv1da u 1zvom1 kod (,,predoceno je da
postoji izvorni kod*). * ' A
Samo jedan dokument u .pdf- ‘formatu strukture -tabéla koji €ine bazu” podataka aplikacije, bez
prikaza ostale dokumentacue kompletnog sistema (,,predogena struktura modela baze podataka").
Na ovakav nacin, ovaj dokument apsolutrio | _|e u suprotnostlma :ZVJestavanJa deﬁmsan prav:llma
informatiéke struke. :
Arhitektura sistema i komponenti u njemu je predstavljena usmeno bez prikaza. dokumenata koji
je oplsu_]u i potkrepljuju, (odgovor 9) .
2 . N ; ¢ 1 “ .
Uvidom u prezentovanu dokumentaciju Stice se ‘utisak da ‘Ugovorni organ ne raspolaze sa-bilo
kakvom dokumentacijom koja se odnose na tehmcku dokumentacuu jer' istavnije pokazana
Zaliocu, a za istu je Zaliocu dat odgovor da pOSJeduJu cuelokupnu dokumentacuu svjesno
dovode¢i sve ponudage i Zalildca u stvarriu zabludu. - BE RN




Dokument koji je prikazan nije u skladu sa pravilima informaticke struke i nisu ispunjeni-uslovi
za ravnopravan nastup ponuda¢a u ovoj javnoj nabavci. U skladu sa pravilima informatitke
struke Ugovorni organ ne posjeduje ni bilo kakvu opisnu dokumentaciju ni opse prihva¢ene UML
dijagrame za opis sistema, dijagrame komponenti kojima je opisana struktura modela replikacije,
izvjestaj o postojeéem stanju sistema, niti postojanje bilo kakvog izvjeStaja o *prethodnim
odrzavanjima sistema, Samim tim ne postoje informacije o bilo kakvim dokumentovanim
izmjenama koje su se deSavale na izvornom kodu aplikacije u periodu prethodnog odrZavanja
sistema. Na osnovu.toga, moZe se zaklju¢iti_da je ponudad nepotpuno i nepravilno pripremio
tehnicki zadatak 'u okviru tenderske dokumentacije. '

Na osnovu pitanja pod rednim brojem 7 i 10 1 odgovora: ’ -+

7: S obzirom na to da se radi o odriavanju, nakon potpisivanja ugovora Narucilac se putem
zahtjeva obraca Izvrsiocu-za korektivno rjesavanje problema, adaptivno ukoliko se prebacuje na
drugi sistem, kao u za manje dorade sistema, a obaveza IzvriSoca je da preventivno djeluje
ukoliko uoci odredene probleme u izvornom kodu. ’ s

10: Aplikacija nema veéih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Narucioca vrSice
se potencijalna dorada sistema radi sve vece potraznje republickih institucija, pravnih subjekata
i gradana za uvid u podatke vodeéih racuna o pravima pristupa u privilegijima.
Potpuno je neprihvatljivo da se u hodu mogu definisati zahtijevi i da ne postoji njihov obim.
Zahtjevi i tadan opis.usluga za odrzavanje moraju biti definisani i navedeni u tehni¢kim
zahtijevima za nabavku. Predmet nabavke ne mogu biti potencijalne dorade; izmjene i dopune.
Narugilac je prije objavljivanja tendera morao znati koji su zahtijevi aplikacije za koju se
raspisuje javna nabavka i zbog ega uopste raspisuje nabavku. «Zahtijevi se moraju precizno
definisati kako bi ponuda¢i mogli da znaju §ta je uopste posao za koji konkuriSu. Na ovakav
nadin moze se desiti da ne postoje nikakvi zahtijevi, a moZe biti-i zahtijev za izmjenom 80%
izvornog koda aplikacije, $to je ustvari izrada nove aplikacije. Postavlja se pitanje na koji nacin je
onda napravljena procjena vrijednosti ove javne nabavke. .

Takode, postoje ozbiljni nedostaci i nedefinisan zahtijev u vezi odgovora: .
Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji koriste javni uvid kao i
registrovanih korisnika:' Obuka nije potrebna iz razloga 5to u okviru .aplikacije postoji
objasnjenje nacina koristenja. .

Ova pitanja su dio nefunkcionalnih zahtjeva aplikacije koji se defnisu i~koji su u skladu sa
pravilima informati¢ke struke. Mora biti specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po
sekundi za pregled i maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da
odgovore, buduéi da je reeno da se radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog
rjeSenja. Ovo su osnovna ogranitenja svakog sistema i ukoliko prevazilaze odredene limite,
neophodno je mijenjati arhitekturu sistema u-startu. Dakle, neophodno je definisati maksimalni
broj pristupa i koji je broj registrovanih korisnika i pruZiti tu informaciju kako bi ponuda¢ uopste
znao da li je u moguénosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema. . .

«Na kraju' moZe se zakljugiti jo3 jednom iz konstatacije i odgovora u kojim tehni¢ki zahtijevi se
definidu kao ,potencijalne dorade”, kao u potpunosti nepripremijenu dokumentaciju U kojoj ne
‘postoje nikakve mjerljive komponente preko.kojih bi ponudagi mogli da znaju o kom obimu
poslova se radi. “ "o .

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno propisao Sta je potrebno da ponuda sadrzi
u odnosu na tehnidke specifikacije i tendersku dokumentaciju, te tenderska dokumentacija nije
propisana u skladu-sa odredbama zakona koje se odnose na tehnicku ‘specifikaciju, odnosno u
skladu da odredbom ¢&lana 53. i 54. Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog jasno proizilazi
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da ugovorni organ nije ponudagima postavio jasne i precizne zahtjeve po.pitanju usluga koje 56
nabavljaju, tako da Zalilac i drugi potencijalni ponudaéi nisu u moguénosti spremiti odgovarajum
zaht_|ev za ucesce 6dnosno ponudu za predmetne usluge . R -
Ovo dokazuje da je ovako propisan opis zahtjeva i tehnikog rjeSenja potpuno! nefunkcionalan,
+kratak, nestru¢an, nedovoljno opSiran, manjkav, da ne sadrZi udpste specificirane funkcionalnosti
softvera-koji je predmet javné nabavke, te se na osnovu navedenog Opisa zahtjeva i tehnitkog
‘rjeSenja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati valjana ponuda. Opis zahtjeva i
tehni¢kog rjeSenja ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo softversko rjeéenje' te se
napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom:na najgrublji nacin krie osnovni principi
propisani u élanu 3. Zakona o javnim nabavkama, a narogito princip ekonomlcnostl i efikasnosti.
Opis zahtjeva i tehnitkog rjeSenja je apsolutno. nestruéan i nefunkcionalan, dok je daleko vise
paznje i prostora u Tenderskoj dokumentaciji posveéeno kvalifikacionim uslovima za tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudata, §to upuduje na zakljuéak da fokus predmetne Tenderske
dokumentacije nije' usmjeren na to da se izradi kvalitetno softversko rjesenje na bazi struéno i
detaljno datog opisa tehnickih specifikacija‘i funkcionalnosti softverskog rjeSenja; vel je Jedml
cilj ovako napisane Tenderske dokumentacije da se favorizuje jedan ponudaé koji ' moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnicku i profesionalnu sposobnost
: St . : .

Moze se zakljuéiti da objavljena Tenderska dokumentacija nije u skladu sa &lanovima 53. i 54.
Zakona o .javnim-nabavkima, ni u skladu sa Upustvom za primjenu modela Tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH"," broj 90/14), te samim ‘tim navedenom
Tenderskom dokumentacuom kr3i se osnovni princip javnih nabavki, a to je prmmp zakonitosti.
Primjena pr1nc1pa zakonitosti se zasniva na obavezi postivanja i pravilne primjene odredaba
Zakona o javnim nabavkama odnosno podzakonskih akata kao i ostalih materijalnih zakona koji
se primjenjuje ili*su neophodni u provodenju ili realizaciji nabavke. Ugovomi organi; koji su
¢lanom 3, Zakona o javnim nabavkama definisani kao ugovorni orgam duzni su primjenjivati
postupke javne nabavke na nacin i uslovima defmisanim Zakonom o javnim nabavkama.
0 razmjerama prmzvohnostn nedoretenosti, manjkavosti kod opisa predméta usluga govori i
Cinjenica.*da je sadriaj tenderske dokumentacije potpuno identican .sa* tenderskom
dokumentacijom za nabavku usluga odrzavanja aplikativnog rjesenja ,,eGruntovmca“
{Obavijestenje o nabavci broj: 164-1-2- 67 3-44/21), iako se radi o potpuno razllcmm predmetlma
usluge sa tehmckog aspekta . J : vt -

& . . N Lot i
Ugovorni orga'n _]eApostavm procjenu vrijedosti za predmetnu'nabavku na iznds- od 42.735,00
KM ' i i
Zalbeni postupak se pokrece podnosen_]em zalbe pa je u ovom postupku nakon objave tenderske
- dokumentacije,; Zalilac: kao potencijalni ponuda¢ sa razlogom angaZovao ;advokata, kao
punomoénika, pa je Zalbu sastavio advokat, a sastav albe je nuzna radnja u #albénom odnosno
upravnom postupku, pa je svakako na strani Zalilaca nastao trogak koji sé ogleda u troskovima za
sastav Zalbe prema troskovniku koji j je prikazan na samoj zalbi.. ., $
S obzirom na prethodno navedeno, Zalilac predlaZe da ugovorni organ: usvop ovu zalbu izvrsi
izmjene tenderske dokumentacije, tako da ista ne bude u suprotnosti za Zakonom o javnim
nabavkama, te-da u dispozitivu*rjedenja odlui o troskovima postupka,. odnosno da donese
poseban zakljucak 0-kojem ¢e se odluciti o troskovima postupka u navedenom predmetu, te da
nadolcnadl Zahocu troskove sastava Zalbe od dana 24.09. 2021 godine u iznosu 1.316,25 KM
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“Ukoliko ugovorni organ- ne usvoji ovu Zalbus.Zalilac predlaze da ugovorni organ ‘istu -u
zakonskom roku dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbe; Filijala=Banja Luka,. pa Zahlac
predlaze da- Kancelarija za razmatranje Zalbe, Filijala Banja Luka, nakon ,zaprimanja. i
razmatran_]a istu usvoji, te obaveZe Ugovoml organ da izmjeni-tendersku -dokumentactju u dijelu
u kome je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te obaveze Ugovorni organ na
naknadu troskova Zalbenog postupka odnosno sastava Zalbe od 24.09.2021. godine.+- - -
Zalilac moli da, u sli¢aju usvajanja zalbe kao osnovane, iznos tarife od 1.316,25 KM na Zaibu od
dana 24.09.2021. godine isplati u korist-rauna punomocnika Zalilaca broj: 562-004-8163--1716-
81 koji se vodi kod ;;NLB Banke™ a. d. Banja Luka. LR P
Zalilac predlaze da se ponisti ili izmjeni ovako postavljena tenderska dokumentacija; jer je ista u
suprotnosti sa Zakonom o javnim-nabavkama i da se.vrati ugovornom organu na ponovl]em
postupak s .
Zalilac potraZuje povrat eventualne takse na Zalbu u slucaju pokretanja postupka pred
Kancelarijom za razmatranje zalbi BiH uz skladu sa odredbom &lana 108. Zakona o javnim
nabavkama. : - . A .

Zalilac zadrzava pravo'da u sluéaju novih &injenica, u zakonskom-roku, izvrii dopunu predmetne
:zalbe.  ~ ‘ ! :
rZahtJCV troskovnik ukupno 1.316,25 KM . o

Ugovorni organ u lzjaSnjenju na navode Zalbe istite kako je dana 24.09.2021. godine,
potencijalni ponuda¢, drustvo ,,AMGeosolutions” d.o.0. Banja Luka, zastupano no punomo¢niku
Milanu Stojiéu, advokatu iz Breko- distriktd, blagovremeno je izjavilo Zalbu na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa broj 21.06/404-69/21, a koja se odnosi na otvoreni postupak
nabavke usluga ,,OdrZavanje aplikeitivnog rjeSenja eKatastar", jer smatra da ista nije pripremljena
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama: .
Predmetna Zalba je u cjelosti neosnovana, te predstavl_]a pogre$no shvatanje Zalioca.

Kada je rije¢ o prvom Zalbenom navodu, ugovorni organ istiCe da:kompletna: dokumentacija -
aphkacue (softvera) ne implicira da Ugovorni organ mora imati, pos_]edovatl ili ikome ustupiti
razvojni alat sa licencama: Kompletna dokumentacija podrazumijeva izvorni kod sa pratecom
Edokumentacuom koja opisuje sistem,"te time omogucava izabranom ponudacu dovoljan broj
informacija i podataka da moZe uz vlastito struéno znanje i.sposobnosti realizovati- ugovorne
obaveze odrzavanja sistema. 1zvorni kod*i tehnitka dokumentacija softvera koji su-radeni u
okviru donatorskog projektd Svedske vlade predati.su Republi€¢koj upravi za geodetske.i
imovinsko-pravne poslove dana 14:11.2019. godine. Razvojni alati Jednako kao i informaticka
oprema (korisni&ki rafunari, serveri, mreZa, licence operativnog sistema i drugih softvera) dio'su
standardne opreme svake informaticke firme, jednako kao 3to je gradevinska operativa (skele,
bageri i ostalo) dio opreme gradevinskih firmi.iNe ocekuje se da Ugovorni organ ustupi- vlastiti
‘bager izvodatu gradevinskih radova, ve¢ da izvoda¢ posjeduje bager u trenutku izvrSavanja
ugovornih obaveza. !

Aplikacija . (softver) razvijena je koristen_]em ‘navedenih alata,“te je u prethodnom razdoblju
Ugovornom organu pruZila traZene funkcionalnosti i performanse. Odabrana tehnologija je u
skladu sa informacionim 'sistemom koji Ugovorni. organ posjeduje i razvija u skladu sa
strategijom daljnjeg razvoja sistema i upravo promjena arhitekture implicirala bi de facto razvoj
.predmetne aplikacije ispocetka, to bi iznimno povecalo obim radova i usluga (na §to podnosﬂac
Zalbe kasnije stavlja prlmjedbu) ‘
Ugovomi organ pruzio je informacije o arhitekturi sistema, koriStenim tehnolognjama i razvomlm
alatima svim zainteresovanim licima, &ime direktno doprinosi transparentnosti i neograni¢avanju




.ponudada. "Ugovorni "organ traZi ,,0drZavanje.postojeceg - sistema” §to . implicira: zadrzavan_]e
postojece’ arhitekture i ugradenih tehnologua dok ozbiljan potencnjalm ponudac mozZe i mora biti
‘svjestan potrebnih softverskih, hardverskih'i ljudskih resursa za ispunjavanje trazemh obaveza.
Isto’ tako, ponovo*se radi o nerazumijevanju. tenderske dokumentacije od strane ponudaca jer
upotreba tehnologija koje bi umjesto »odrzavanja sistema" rezultovale ,,izradom t novog 51stema
nije predmet ove javne nabavke.”.. : . ¢k i : SO s
U vezi sa navodom Zalioca’da-Ugovorni organ mtl na jednom mjestu u tendersko; dokumentaciji
nije propisao da ponudaé mora imati predmetne razvojne licence, te da smatra da je Ugovorni
organ na ovaj nacin prekrsio prmCIp transparentnosti, Ugovorni organ isti¢e da; u potpunosti
-poStujuéi zakonsku regulatlvu nije duzan za predmétni softver (aplikaciju) imati ili plaéati ikakve
dodatne licence, stoga nije ni obavezan zniti koje licence treba imati potencualm ponudac usluga.
Kada je rije¢ o navodu Zalioca da je Ugovorni organ nepotpuno i nepravilno pripremio- tehnigki
zadatak "u okviru tenderske 'dokumentacije, *te da ne pOS_]edUJC ni bilo ykakvu opisnu
dokumentaciju ni opste prihvadene UML dijagrame za opis. sistema; dljagrame komponenti
kojima je opisana struktura modela replikacije, izvjestaj o postoje¢em stanJu sistema, niti
postojanje bilo kakvog izvjestaja o prethodmm odrzavanjlma sistema, te da samim tim ne postoje
- informacije o bilo kakvim dokumentovanim izmjenama koje su se deSavale na izvornom kodu
aplikacije u periodu prethodnog odrzavanja sistema, kao.i da je Ugovorni organ doveo u zabludu
Zalioca kada je u pitanju kompletna verzua izvornog koda i kompletna tehnicka dokumentacija,
smatra da je isti neosnovan. : N AL
Naime, Ugovorni.organ je ddo na uvid potencijalnim ponuda¢ima dovoljan ‘dio dokumentacije
:potreban u ovoj fazi. Kako se radi o softveru (aplikaciji) za prezentovanje katastarskih podataka
na _]aVHO_] Internet platformi, te kao takav &itav sistem po pitanju bezbjednosti spada u ,kriti¢ne"
sisteme jér.moZe biti (i bio je) predmet cyber napada, dio dokumentacije spada u poslovnu tajnu
“Ugovornog organa, te kao takva ne moZe biti prezentovana bilo kojem pravnom:ili fizitkom licu.
Ugovorni organ je radi bezbjednosti duzan &uvati poslovnu tajnu, te pruziti dodatne lnformacue
-najmanjem moguéem .broju eksternih lica, §o u konkretnom slufaju znaédi: da” ce ‘se sve

informacije pruziti ponudadu koji bude odabran, - - S N T
Ocjena kvaliteta prezentovane dokumentacije je vlastito i slobodno tumagenjé 'podnosioca Zalbe
te.nije relevantna,-obzirom da podnosildc Zalbe nije organ ili lice ovladéeno ili pozvano da vrsi

kvalitativnu - evoluaciju- dokumentacue informacionog sistema..-Nijé 1sk!Juceno da proqena
podnosioca Zalbe proizilaZi iz neznanja ili nestru¢nosti istog. oL o

Uzimajuéi u razmatranje zalbeni navod u kojem se tvrdi da Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije jasno propisao §ta je potrebno da ponida sadrZi .u odnosu na tehnicke
s specifikacije i tendersku dokumentaciju, te da tenderska dokumentacija nije proplsana u skladu sa
odredbama zakona koje se odnose na tehni¢ku spec1ﬁkac:1ju i kojim se dovodi u pitanje pravilna
procjena vrijednosti nabavke, Ugovorni organ istite da je postavio uslove i odredlo vrijednost
nabavke na osnovu dosadadnjeg koriS¢enja’aplikacije u prethodnom razdoblju,- u21majuc1 u obzir
sve dostupne releévantne informacije o dosadasnjlm zahtjevima, doradama i izmjenama,
performansama i broju posjetilaca. Obzirom da’ §e radi o aktivnom informacionom sistemu
vUgovorni-organ viSe od.kvalitetne procjene koju je uradio i pruZio zainteresovanim licima ne
1 moZe uraditi. Svaki posao koji se sklapa izmedu ugovornih strana uvijek nosi odredene rizike za
obje strane.. Zato je i-sastavni- dio svih ugovora klauzula 0 mirmom rje§avanju potencijalnih
“sporova (3to je uvijek u interesu obje ugovorne strane), kao i klauzula o nadleznom sudu u
slu¢aju da ne postoji mogucnost mirnog rjeéavanja R

: Date kvalifikacije ocjene dokumentacue ponovo su vlastito i pr01zvoljno tumacenJe lica koje nije
.ovladéeno ili;pozvano.da vrdi kvalitativnu evaluaciju. Kako je predmet nabavke:,odrzavanje
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postojeceg sistema”, a Zalilac se viSe puta poziva na ,,izradu softverskog rjeSenja" evidentna je
nestruénost i nekvalifikovanost podnosioca Zalbe jer se o€ito radi o nerazumijevanju i pogre¥nom
'shvatanju traZenih usluga za $to Ugovorni organ ne snosi odgovornost. pd

Ugovorni organ.isti¢e da Zalilac u svojoj Zalbi, u dijelu koji se odnosi na-popis dostavlJemh
priloga, pogresno navodi .naziv tenderske : dokumentacnje koju dostavlja u prilogu i navodi
,»OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eGruntovnica". ‘ s .
Uzimajuéi u obzir sve navedeno ugovorni organ predlaze da KRZ navedenu zalbu odbije kao
neosnovanu, a u prilogu navedenog izjaSnjenja dostavlja kopiju kompletne dokumentacije koja se
odnosi na predmetni postupak nabavke. - - -

Prije nego-§to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio. provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu-sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, &lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio-da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako to defirii$u naprijed navedene odredbe:

Zalba je neosnovana. oo ' i

5
or A3 0 : i t :

Zalilac u Zalbenom navodu istie kako je ponuda¢ postavio ‘pitanje da'li Ugovorni organ kao

narudilac posla raspolaze sa kompletnom verzijom izvornog koda-i-kompletnom tehni¢kom
dokumentacijom’i da li ée ona biti u-potpunosti ustupljena izvoda€u u cilju realizacije projekta?
Ugovorni organ je odgovorio ,,DA®. Lot

Na osnovu pitanja da li ugovorni organ raspolaZe "sa razvojnim :licencama za-microsoft.net i

" Crystal Reports razvojno okruzenje i da li e te verzije b1t1 dostupne izvodacu u toku trajanja

ugovora, Ugovorni organ‘je odgovorio ,,NE®. - . . t
Zalilac istite kako su ova dva odgovora kontradiktorna, prije svega zato §to je Ugovorni organ
rekac da je razvojno okruZenje microsoft.net za‘pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan

sizvorni kod i tehni¢ku dokumentaciju.: Ukoliko posjeduju. kompletnu: dokumentaciju.onda bi

‘morali posjedovati i licence za pomenuta rjeSenja koja se zahtijevaju eksplicitio. -=

‘Ugovomi organ isti¢e da je predmet nabavke OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eKatastra, te da su
izvorni, kod i tehni¢ka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjeSenja radeni u okviru
donatorskog “projekta .Svedske vlade,-a kompletna dokumentacija aplikacije - (softvera) ne
implicira da ugovorni organ mora imati, posjedovati ili ikome ustupiti razvojni alat sa licencama.
Kompletna'dokumentacija podrazumijeva izvorni kod sa prate¢om dokumentacijom koja opisuje
sistem, te time omoguéava izabranom ponudatu dovoljan broj informacija i podataka da moZe uz
vlastito struéno znanje i sposobnosti realizovati ugovorne obaveze odrzavanja sistema. :

P ‘ * i+ I ‘l‘

Uvidom u Izvje$taj o pitanjinia i odgovorima u vezi'sa tenderskom dokumentacijom koji je
-prilozen u spisu ovaj organ je utvrdio kako je sve pitanja postavio Zalilac, a u pogledu Zalbenog

navoda, da su naprijed navedeni odgovori kontradiktorni, te je utvrdeno kako postavljena'pitanja
pod rednim brojem: 5. da li Ugovorni organ kao naruéilac posla raspolaze sa kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehnickom dokumentacijom i da li ée ona biti u potpunosti
ustupljena izvodacu u:cilju realizacije projekta?, na koje'je Ugovomi organ odgovorio ,,D4“ i
postavljeno pitanje pod rednim brojem 6. da /i ugovorni organ raspolaZe sa razvojnim Ilcencama
za microsoft.net i Crystal Reports razvojno okruzenje i da li ¢e te verzije biti dostupne izvodacu u
toku trajanja iigovora; na koje je Ugovorni organ odgovorio ;NE“, nisu kontradiktorni jer se
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prvo pitanje odnosi na verzzju izvornog koda, a drugo na razvojne licence, a sve zbog injenice da
na postavljena pitanja o razli¢itim pitanjima mogu biti razli¢ita. ' {
Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju i odgovore koje je Ugovomi organ'dao, ovaj organ

-smatra da je svim svim potencijalnim ponudadima, dao sasvim dovoljno informacije o arhitekturi

siStema, koristenim tehnologijama i razvojnim alatima, ¢ime nije narusen princip transparentnosti
i jednakog tretmana ponudaca, kako to neosnovano navodi Zalilac.

'Ovaj organ istice kako je utvrdeno da predmet ove javne nabavke nije izrada no@ég sistema nego

LLIS-#

Odrzavanje aplikativnog' rjedenja e-Katastar, tj. ,odrzavanje postojeéeg sistema" $to implicira
zadrzavanje postojece arhitekture i ugradenih tehnologija, te potencijalni ponuda¢ moZe i mora
znati koji su mu resursi potrebni u pogledu softvera, hardvera za ispunjavanje traZenih obaveza, a
u pogledu ispunjenja svih zahtjeva.iz tenderske dokumentacije,: zbog &ega posebno zahtjeva
uslove, za uspjedno.i kvalitetno obavljanje i vrSenje usluge predmetne javne nabavke usluge
Odrzavanja aplikativnog rjedenja eKatastra:  : S
Osnovano ugovoini organ, ukazuje na injenicu da su, razvojni alati jednako kao i mformatlcka
oprema (KorisniCki radunari, serveri, mreza, licence operativnog sistema i druglh softvera) dio
standardne opreme svake informati¢ke firme, te nije obaveza ugovornog organa da ustupi vlastite
resurse u svrhu izvr8avanja ugovornih obaveza koje potencijalni ponudag preuzima.
Takoder je Cinjenica da izvorni ked nije eksplicitno vezan za licence, a u konkretnom sluéaju
sasvim je opravdano 'da potencijalni ponuda¢ posjeduje licence za osoblje.koje e raditi na
predmetnom projektu, prvenstveno zbog toga Sto se za pokretanje postojecih aplikacija mogu
koristiti besplathe*licence: -.net framework runtime i SAP Crystal Reports for Vlsual Studio
(.NET). ,
Takoder je osnovan stav ugovornog organa da nema potrebe prelaziti na druge tehnologue koje
mogu uticati na promjene u funkcionisanju sistema, jer je postojeca tehnologija u ‘skladu-sa
informacionim sistemom koji ugovorni organ posjeduje i razvija u skladu sa strategijom daljnjeg
razvoja .sistema, i upravo promjena arhitekture implicirala .bi, de facto razvoj.’predmetne
aplikacije ispocetka, iznimno povecalo obim radova i usluga a‘time i.veéa finansijska sredstva, a
kako je jasno.da predmet ove nabavke nije izrada novog.sistema, kako toiZzalilac u Zalbi
neosnovano navodi i istife, negd odrZzavanje postojeceg, ovaj organ zakljuduje neosnovanost
Zalbenog navoda.
Prema miSljenju ovog organa, osnovano ugovomn organ ukazuje na nije duzan dati izvorni kod
-prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije, 'u svrhu. spre€avanja dalje dlStl‘]bUCl_]e izvornog
koda i spreavanja povrede intelektualnog vlasniitva, te da je.obavezan Cuvati podatke’ strukture
baze sistema sa sigurnosnog aspekta, -jer sistem .vr§i razmjenu-podataka sa kljuénim sistemima
ugovornog organa u kojima se.nalaze geoprostorni podaci za cijelu:drZavu, te bi javno
prikazivanje arhitekture sistema i ddvanje u opticaj izvornog.koda. potencijalnom ponudadu,
moglo uticati na sigurnost sistema, tj."isti ugroziti. '
S[ijedom naprijed navedenog ovaj organ zakljuuje kako ugovorni organ uskraéivanjem davanja
1zvornog koda zaliocu kao potencualnom ponudacu, nije ogramélo konkurencnju niti je prekrsio
principe transparentnosti i . nediskriminacije, te se ovaj Zalbeni -navod: zalloca smatra
neosnovanim. . ‘ ' o,

K "x [ . i
U pogledu Zalbenog navoda Zalioca po pitanju kompletne verzije izvornog koda i kompletne
tehnicke dokumentacija i tvrdnje Zalioca da je Ugovomi organ doveo u zablﬁdu a na osnovu
zapisnika i uvida u dokumentaciju od 22.09.2021. godine u prostonj ama Ugovornog organa, ovaj
organ smatra isti neosnovanim. Naime, medu strankama nije spomo da j je zaliocu prezentovana
Informacija.-o- postojanju izvornog koda aplikacije bez uvida u izvorni.kod} tj. predoena je




informacija-da postoji izvorni kod, da su izvorni kod.i tehni¢ka dokumentacija predmetnog
aplikativriog 'rjeSenja radeni .u okviru donatorskog projekta Svedske vlade, a kako je ranije
obrazlozeno, ugovorni organ zbog zadtite podataka i nije u obavezi dati izvorni kod
potencijalnom ponudacu, nego se isti daje tek izabranom ponudatu uz posebne procedure
obavezivanja ¢uvanja tajnosti istog, zbog ¢ega se Zalbeni navod smatra neosnovanim. '
Takoder je neosnovan naved ugovorni organ nije omoguéio mogucnost uvida u arhitekturu
sistema u prostorijama narugioca, bez prikaza ostale dokumentacije kompletnog sistema
(.predodena struktura’ modela baze podataka"), 5to je prema misljenju: Zalioca u suprotnosti
izvje$tavanjima definisan pravilima informati¢ke struke: .
Ovaj organ ponovno upucuje kako se u konkretnom sluéaju radi o predmetu nabavke ;,0drZavanje
‘postojeéeg sistema", a ne ,izradi novog softverskog rjeSenja” te da je ugovorni organ obavezan
tuvati podatke strukture baze sistema sa sigurnosnog aspekta, jer sistem .vrSi razmjenu podataka
sa klju¢nim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci za“cijelu
drzavu, te bi ustupanje i pristup tim podacima potencijainim ponudadima moglo uticati na
sigurnost sistema. . " - i £

I -
Neosnovano i:paudalno Zalilac ukazuje da Ugovorni organ ne posjeduje ni- bilo kakvu opisnu
dokumentaciju ni opSe prihvaéene UML dijagrame za opis sistema, dijagrame. komponenti
kojima je opisana struktura modela replikacije, izvjeStaj o postojeem stanju sistema, niti
postojanje bilo kakvog izvjetaja o prethodnim odrZavanjima sistema, te da nisu ispunjeni uslovi
za ravnopravan nastup ponudada‘u ovoj’javnoj nabavci, jer su propisani uslovi u tenderskoj
dokumentaciji isti-za sve ponudade, a ovaj organ u ovako propisanim uslovima i postupanju
ugovornog organa, ne nalazi elemente diskriminacije i nejednakog tretmana ponudaca.
Zalilac nadalje isti¢e problematiku na osnovu pitanja pod rednim brojem 7. i 10. i odgovora koji
su objavljeni u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumeritacijom.
Ugovorni organ isti¢e kako mu nisu jasni Zalbeni navodikoji se.ti¢u odgovora na postavljena
pitanja za poja$njenje tenderske dokumentacije:

Ovaj organ je izvr§io uvid u IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom i utvrdio kako je na postavljeno pitanje, pod rednim brojem 8. (a ne 7.) koje
glasi: .’

“8. Da li postoji'‘neki spisak funkcionalnosti koji treba da budu unapredeni u okviru aplikativnog
rjesenja i da li se'taj spisak moZe publikovati kao sastavni dio tenderske dokumentacije?, na koje
.je ugovorni organ odgovorio: ) - : L
“. S obzirom na to da se radi o odriavanju, nakon potpisivanja ‘ugovora Narucilac se putem
zahtjeva obraca Izvrsiocu za korektivno rjeSavanje problema, adaptivno ukoliko se prebacuje na
.drugi sistem, kao u Za manje-dorade sistema, a obaveza Izvrsioca je da preventivno djeluje
ukoliko uoéi odredene probleme u izvornom kodu.”

. -
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Ovaj organ upuéuje kako je ugovorni organ dao sasvim dovoljno jasan odgovor, imajuci u vidu
da je ugovorni organ u Tehnigkoj specifikaciji (tatka 1.3., strana 32. TD) jasno i nedvosmisleno
‘opisao Kategorije odrzavanja; te opisao Sta sve podrazumjeva, korektivno, preventivno,
-adaptivno i perfektivno odrZavanje, te je dao taan i jasan opis usluga za odrZavanje postojeceg
.sistema. 1 1
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Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom ovaj organ
nije nasao pitanje i odgovor koje je Zalioc-naznadio pod rednim brojem,10. jer jé pod istim neko
drugo pitanje i odgovor; ¥

10: Aplikacija nema veéih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Narucioca vrfig’*e
se potencijalnaidorada sistema radi sve veée potraznje republickih institucija, pravnih subjekata
i gradana za wvid u podatke vodeéih racuna o pravima pristupa u privilegijima.
Takode, ovaj organ ne vidi nista sporno u odgovoru na pitanje pod rednim brojem 7. i
.Koji je broj korisnika aplikacije i korisnika za koje treba.da se odr3i obitka? na koje je
ugovorni organ dao odgovor: : : PR

“Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji koriste javni uvid kao i
registrovanih . korisnika. Obuka nije potrebna iz razloga sto u okviru aplikacije postoji
objasnjenje nacina koristenja.” { ;

l i .

Ovaj organ smatra kako je neosnovan stav Zalioca da u konkretnom slu¢aju mora. biti
specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled i maksimalnog broja
zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da odgovore, buduéi da'je redeno dase
radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog rjeSenja, te da je neophodno definisati
maksimalni broj pristupa i koji je broj registrovanih korisnika i pruZiti tu informaciju kako bi
ponudag uopite znao da li je u mogucénosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema. » .
Naime, ovaj organ ponovno nagla$ava kako se u konkretnom slutaju radi o navaci usluga
-»odrZavanje postojeceg sistema", a né ,,izradi novog softverskog rjeenja", zbog Cega podaci kao
$to to navodi Zalilac, maksimalnog broja ‘zahtijeva po sekundi za pregled, maksimalnog broja
zahtijeva po sekundi za preuzimanje i maksimalni broj pristupa te broj registrovanih korisnika,
nisu od presudne vaznosti za predvideno adaptivno i korektivno odriavanje'kojé"podrazumijeva
da se omoguci nesmetano funkcionisanje i dostupnost sistema u periodu odrZavanja na nacin da
se otklone sve smetnje u radu koje uti¢u na ogekivano funkcionisanje sistema, pgq’rrla specifikaciji
postojeceg sistema, te da se otklone sve poteskoée u radu koj€ se jave u periodu odrZavanja. .
Slijedom naprijed utvrdenog i obrazloZenog i ovaj albeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

14 i

Ovaj organ na kraju, zakljuduje kako je ugovorni organ u tenderskoj dokumeritaciji i tehnickoj
specifikaciji propisao jasne i precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se nabavljaju, tako da
potencijalni ponudati koji su registrovani za ovu oblast javne nabavke, na konkirenskoj osnovi,
mogu da podnesu odgovarajuéi zahtjev za uedée, odnosno ponudu za predmetne usluge.
Pausalan je i neosnovan navod Zalioca da je propisan opis zahtjeva i tehni¢kog rjesenja potpuno
nefunkcionalan, kratak, nestrutan, nedovoljno opsiran, marnjkav, da ne sadri uopste specificirane
funkcionalnosti softvera koji je predmet javne nabavke, da se na osnovu navedenog Opisa
zahtjeva i tehnitkog rjeSenja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moze dati .valjana ponuda,
te da Opis zahtjeva i tehnitkog rjeSenja ne daje nikakvu osnovu da se Kréira- bilo kakvo
softversko rjeSenje te da se napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji
natin krde osnovni principi propisani u €lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, a narogito princip
ekonomiénosti i efikasnosti. . i

Ovaj organ takode istie kako je neosnovan i subjektivan stav Zalioca da je Opis zahtjeva i
tehniCkog rjeSenja apsolutno nestrudan i nefunkcionalan, da je daleko vise paZnje i prostora u
Tenderskoj dokumentaciji posveéeno kvalifikacionim uslovima za tehni¢ku 'i profesionalnu
sposobnost ponudada, §to upucuje na zakljuéak da fokus predmetne Tenderske dokumentacije
nije usmjeren na to.da se izradi kvalitetno softversko rjefenje na bazi struéno i detaljno datog
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opisa tehniCkih specifikacija i funkcionalnosti softverskog rjeSenja, ve¢ je jedini cilj ovako
napisane Tenderske dokumentacije da se favorizuje jedan ponudal koji moze da ispuni
kvalifikacione uslove za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

Ovaj organ zakljucuje kako je predmetna Tenderska dokumentacija sacinjena u skladu sa Zakona
o0 javnim nabavkama, te u skladu sa Upustvom za primjenu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, jer ugovorni organ nije uéinio povredu ¢lana 3. ZJN, tj. uslovi koji su postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji ne krie osnovne principe javnih nabavki niti upuéuju na diskrininaciju
ponudada, kako to Zalilac u Zalbi isti¢e, zbog Cega se Zalbeni navodi kao i Zalba u cjelosti
smatraju neosnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je sacinjavajuéi tendersku dokumentaciju pravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, zbog fega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaZavajuci naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog €injeni¢nog stanja i primjenom
Clana 104. i 111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu
ovog RjeSenja.

Odbija se zahtjev zalioca: ,,AMGeosolutions* d.o.o. Banja Luka za naknadu tro$kova zastupanja
po punomocéniku Milanu Stoji¢u advokatu iz Bréko distrikta za sastav Zalbe od od 24.09.2021.
godine, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 21.06/404-78/21 od septembra 2021.
godine, u zahtijevanom iznosu od 1.316,25 KM, bududi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stava (6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Ny
P_REDSJEDNICA VIJECA
T NatashiGolic

[N CREE
¢

Eth W \orﬁ‘
Dostaviti: f’mu 2| ﬁ“ ""fé f

-, AMGeosolutions“ d.o.o. Banja Luka L.:-
- Republi¢ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka
- EVIDENCIJA

-ATA

Banja Luka, Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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